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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 12-10/18
в отношении адвоката 
К.А.А.
г. Москва                                                                                                    23 октября 2018 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя комиссии: Галоганова А.П.,  

· заместителя председателя комиссии: Абрамовича М.А.,

· членов комиссии: Рублёва А.В., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Бабенко А.Г., Ильичёва П.А., Тюмина А.С., Суздальцева Р.А.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

· с участием заявителя – адвоката Л.А.В. и адвоката К.А.А.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 02.10.2018 г. по жалобе адвоката Л.А.В. в отношении адвоката К.А.А. 
У С Т А Н О В И Л А:

          25.09.2018 г. в АПМО поступила жалоба адвоката Л.А.В. в отношении адвоката К.А.А., в которой сообщается, что адвокат Л.А.В. осуществляет защиту Б.Е.Н. на стадии предварительного следствия. 15.06.2018 г. адвокат направил в адрес следователя ходатайство о непроведении следственных действий в период с 18.06 по 02.07.2018 г. в связи с нахождением в отпуске. Однако, по возвращению из отпуска 02.07.2018 г., адвокат узнал, что 18.06.2018 г. Б.Е.Н. было предъявлено обвинение с увеличением объёма обвинения на три эпизода. Защиту Б.Е.Н. при предъявлении обвинения, в порядке ст. 51 УПК РФ, осуществлял адвокат К.А.А., который участвовал при проведении данного следственного действия, несмотря на отказ Б.Е.Н. от его услуг и требования об участии адвоката по соглашению. Кроме того, адвокат К.А.А. ознакомился с 6 томами уголовного дела за несколько часов. 19.06.2018 г. начальник следственного управления вернул уголовное дело следователю для устранения нарушения права на защиту – отсутствовали данные об уведомлении адвоката Л.А.В. и заявления об отказе от его услуг. Также заявитель сообщает, что 18.06.2018 г. не был дежурным по исполнению требований ст. 51 УПК РФ.
          К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- протокола судебного заседания от 22.06.2018 г. о продлении Б.Е.Н. меры пресечения в виде заключения под стражу;

- ордера адвоката К.А.А. от 18.06.2018 г. на «представление интересов» Б.Е.Н. на стадии предварительного следствия;
- постановления о возвращении уголовного дела для производства дополнительного следствия от 19.06.2018 г.;

- постановления о привлечении в качестве обвиняемого от 18.06.2018 г.;

- протокола допроса обвиняемого от 18.06.2018 г.;

- протокола ознакомления с материалами уголовного дела от 18.06.2018 г.;

- протокола уведомление об окончании следственных действий от 18.06.2018 г.;

- частное постановление судьи Д. городского суда от 22.06.2018 г. о устранении причин неэффективной организации расследования по уголовному делу;

- ходатайство о непроведении следственных действий в связи с нахождением в отпуске.

          В заседании Комиссии адвокат поддержал доводы жалобы. По ходатайству Л.А.В. к материалам дисциплинарного производства приобщены копии графика дежурств адвокатов Д. судебного района на июнь 2018 г. и постановление от 18.06.2018 г.
          Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не отрицая факта участия в защите, сообщает, что следователь Ш.О.В. попросила его съездить в СИЗО-Х г. С.-П. для участия в следственных действиях в порядке ст. 51 УПК РФ, поскольку занят, а замена адвоката согласована с представителем Совета АПМО в Д. судебном р-не К.И.И. Адвокат встретился с подзащитным Б.Е.Н., который попросил пригласить другого адвоката, защищавшего его на основании соглашения (Л.А.В.), на что следователь ответила отказом, поскольку своим постановлением осуществила отвод защитника Л.А.В. После этого подзащитный отказался подписывать какие-либо документы, были приглашены свидетели, которые удостоверили его отказ. Следователь обещала предоставить адвокату документ о замене защитника, но так этого и не сделала. Адвокат считает, что такая ситуация сложилась из-за того, что следователь его обманула, уверив, что он участвует в защите на законных основаниях.

           В заседании Комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях, на вопросы членов Комиссии пояснил, что действительно в его действиях есть нарушения. По ходатайству адвоката к материалам дисциплинарного производства приобщена его положительная характеристика, подписанная председателем Дмитровского городского суда.
          Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав стороны и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

          Фактические обстоятельства, изложенные в жалобе адвоката Л.А.В. адвокатом К.А.А. не оспариваются. Поэтому Комиссия считает возможным перейти к их непосредственной оценке.

          В силу п.п. 4 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокат обязан соблюдать кодекс профессиональной этики адвоката и исполнять решения органов адвокатской палаты субъекта Российской Федерации, Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации, принятые в пределах их компетенции.
В Решении от 27.09.2013 г. «О двойной защите (защитниках-дублёрах)» (прот. № 1), Совет ФПА РФ разъяснил, что адвокат в соответствии с правилами профессиональной этики не вправе принимать поручение на защиту против воли подсудимого и навязывать ему свою помощь в суде в качестве защитника по назначению, если в процессе участвует защитник, осуществляющий свои полномочия по соглашению с доверителем. Отказ подсудимого от защитника-дублера в данной ситуации является обоснованным и исключающим вступление адвоката в дело в качестве защитника по назначению. Совет ФПА РФ указал, что исполнение адвокатом роли «дублера» следует рассматривать в качестве дисциплинарного проступка, влекущего дисциплинарную ответственность вплоть до прекращения статуса.
          Согласно п.п. «а» п. 4 Стандарта осуществления адвокатом защиты в уголовном судопроизводстве (принят VIII Всероссийским съездом адвокатов 20.04.2017 г.), в рамках первого свидания с подозреваемым, обвиняемым адвокату следует выяснить наличие обстоятельств, препятствующих принятию поручения на защиту или исключающих участие данного адвоката в производстве по уголовному делу.

          В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
          Как установлено Комиссией, адвокат К.А.А. знал о наличии у его доверителя Б.Е.Н. адвоката по соглашению – Л.А.В., однако не предпринял никаких мер по установлению причин невозможности участия защитника по соглашению, не истребовал данных о его надлежащем извещении, фактически удовлетворившись голословными утверждениями следователя о том, что адвокат Л.А.В. отведён от участия в деле и он (адвокат К.А.А.) приглашён в порядке ст. 51 УПК РФ на законных основаниях, принял поручение на защиту Б.Е.Н. в качестве защитника – «дублёра».
          Далее, как следует из представленного Комиссии протокола допроса обвиняемого от 18.05.2018 г. и протокола ознакомления обвиняемого с материалами уголовного дела от 18.05.2018 г., адвокат К.А.А., удостоверил отказ Б.Е.Н. от подписи указанных процессуальных документов, не выяснив причин таких действий подзащитного, не ходатайствуя об устранении допущенных следователем нарушений права на защиту, содействовал приданию внешней законности противоправным действиям следователя. 
         Кроме того, в соответствии с п. 2 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»,  адвокат обязан исполнять требования закона об обязательном участии адвоката в качестве защитника в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия или суда. Однако, данная обязанность исполняется адвокатом не произвольно, а в порядке, установленном Советом адвокатской палаты субъекта, в реестре которого состоит адвокат.

          На момент совершения адвокатом рассматриваемых действий, действовал установленный Советом АПМО Порядок оказания юридической помощи бесплатно и участия адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия, суда или по поручению Совета АПМО. Данный Порядок предусматривал, что организация защиты в порядке ст. 51 УПК РФ осуществляется представителями Совета АПМО в судебных районах на основании соответствующих графиков дежурства адвокатов.
          Как следует из представленной Комиссии копии графика дежурства адвокатов Дмитровского судебного района, 18.05.2018 г. адвокат К.А.А. дежурным адвокатом не был. Поручение на защиту Б.Е.Н. было принято им самостоятельно, вне графика и без согласования с представителем Совета АПМО в судебном районе.
          В совокупности поведение адвоката К.А.А. свидетельствует, что его участие в процессуальных действиях было продиктовано не целями защиты Б.Е.Н., а безнравственными интересами и привело не только к подрыву доверия к нему, но и к адвокатуре в целом (п.п. 1 п. 1 ст. 9, п. 2 ст. 5 КПЭА). 

          Отдельно Комиссия отмечает, что, представляя в материалы дисциплинарного производства свою положительную характеристику, подписанную председателем суда, адвокат К.А.А. проигнорировал положение закона о том, что как институт гражданского общества не входит в систему органов государственной власти и органов местного самоуправления (п. 1 ст. 3 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»). Кроме того, тем самым адвокат обнаружил полное непонимание целей и задач адвокатской деятельности, обозначив себя не как независимого, профессионального советника по правовым вопросам, а как подконтрольного судебно-следственным органам лица, готового, пользуясь статусом адвоката, пассивным присутствием придать вид законных противоправным действиям работников этих органов.
         На основании изложенного, оценив собранные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката К.А.А. нарушения п.п. 1 и 4 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8, п. 2 ст. 5, п.п. 1 п. 1 ст. 9 КПЭА.

          При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

          - о наличии в действиях адвоката К.А.А. нарушения п.п. 1 и 4 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8, п. 2 ст. 5, п.п. 1 п. 1 ст. 9 КПЭА, выразившегося в том, что 18.05.2018 г. адвокат принял поручение на защиту в порядке ст. 51 УПК РФ Б.Е.Н. в качестве защитника – «дублёра», вне установленного графика дежурств и без согласования с представителем Совета АПМО в Д. судебном районе, не предпринял никаких мер по устранению нарушений права на защиту Б.Е.Н.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                              Галоганов А.П.
